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Eesti arengus on viimased 15–20 aastat

olnud seotud pidevate muutumistega,

seda nii välise sündmuste horisondi kui

ka mentaalsete struktuuride tasandil.

Kuid mis tahes muutuste ajajärgul

omandab senisest suurema tähenduse

just see, mis jääb kõigele vaatamata

muutumatuks – see, mis pakub stabiil-

sust ja kindlustunnet kiirete, osalt ehk

isegi oodatud, kuid väga paljus ka üsna-

gi ettearvamatute muutuste puhul. Tihti-

peale alluvad needsamad arusaamad ja

kujutelmad põhimõtteliselt samuti muu-

tustele ning evolutsioneeruvad oma aja-

loolises arengus, kuid kindlustunne, mi-

da nad konkreetsel ajahetkel pakuvad,

on seejuures täiesti reaalne. Eelkõige

on selleks mingid üldiselt aktsepteeri-

tud (jagatud) väärtused, mis korrasta-

vad sotsiaalset keskkonda ning loovad

aluse inimeksistentsi piiratust ületavaks

ühtekuuluvustundeks, mille ajel võib

ajuti isegi unustada oma isiklikud ees-

märgid ja puhtpragmaatilised kaalutlu-

sed.

Ri ik  või  rahvus

Eri aegadel on muidugi erineval määral

seesugusteks samastumis- või sarnas-

tumisalusteks peetud sääraseid mõis-

teid nagu „kodu-” või „isamaa”, „riik” või

„rahvus”, sageli ka usku kõrgematesse

transtsententaalsetesse väärtustesse

(kas või õigluse ja lunastuse ülimus-

likkusse nii siin- kui ka teispoolsuses).

Religioosse identifikatsiooni taandudes

on peamisteks sootsiumi suuremat osa

haaravateks samastumise alusteks

saanud kas rahvus („isamaa”) või riik

(„kodumaa”), kitsamad n-ö huvidepõhi-

sed sotsiaalse identifikatsiooni alused

nagu „klass” või „erakond” ei paku reeg-

lina samaväärset kindlustunnet, sest

huvid võivad muutuda ja enamasti muu-

tuvadki. Mõnel eripärasel ajalooperioo-

dil võivad huvidepõhised ühendused

osutuda siiski üllatavalt tugevateks üh-

teliitvateks motiveerijateks, taandudes

enamasti kohe pärast seda, kui olukord

kas või natukenegi muutub. Päritolu ja

ühtne kujunemislugu on aga midagi

oluliselt püsivamat. Enamgi veel –

püüdlus neist lahti öelda on peaaegu

alati problemaatiline.

Midagi lihtsat ja maalähedast (nagu

„kodu”) ning midagi suuremat ja abst-

raktsemat kohtuvad tavateadvuses ena-

masti just „rahvuse” mõistes, mõisteta-

gu seda siis konkreetsel juhul kas kul-

tuuri (rahvuskultuur) või poliitilise ene-

seorganiseerumise (rahvusriik) kaudu.

Ajalooliselt on nii „kodu” kui ka „rahvus”

kasvanud välja „kogukonna” või „hõimu”

mõistetest (Ferdinand Tönniesi tuntud

eritluse alusel Gemeinschaft’i tüüpi

ühendustest) – üks kogukonna kitsene-

mise (konkretiseerumise), teine aga

mõiste avardumise ja sisulise transfor-

meerumise mõttes. „Riik” omab juba

Mait Talts: „Kuidas muutuda nii, et jääda iseendaks? Või jääda

iseendaks, kuid säilitada seejuures ka muutumisvõime?”

Rahvuslikust ja poliitilisest

identiteedist
M a i t  T a l t s
Rahvusvahelise ülikooli Audentes Euroopa instituudi teadussekretär

Val ik  on selge:  me kas toetame oma rahvuskeele ja  -kul tuur i  edasist  arengut  või  val ime
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„kogukonnast” oluliselt erinevaid atri-

buute ja toimemehhanisme (kas või bü-

rokraatia) ning toetub teistsugusele,

märgatavalt mõistuspärasemale eeto-

sele (toimides pigem samuti võõrandu-

nud, huvidepõhise ühenduse ehk Tön-

niesi eritluse järgi Gesellschaft’ina). Ol-

les algselt kutsutud ellu teatava (sageli

etnilise taustaga) kultuuri kaitseks, on ta

siiski enamasti sellest kultuurist juba

mõnevõrra võõrandunud – ning uuem

aeg on seda võõrandumist püüdnud

veelgi laiemaks käristada.

Miks just  rahvus?

Miks on just „rahvus” (nation) muutunud

sedavõrd laialt levinud tegeliku identifi-

katsiooni aluseks nii etnilises kui ka po-

liitilises mõttes, mitte aga „inimkond”

(mankind) või „kõiksus” religioosses

(eternity) või isegi üksnes sotsiaalses,

rahvusbarjääre põhimõtteliselt ületavas

mõttes (community)? Miks on riiklus võt-

nud üle suure osa etnilise rahvusluse

atribuutidest? Eesti haritlase normaal-

paradigma on juba pikemat aega olnud

rahvuslus, on väitnud Toomas Karja-

härm (1999). Mõnes mõttes on rahvus-

lus religioossele usutundele sarnase

eetose ja sellega sarnaste afektiivsete

sentimentide „pelgupaik”. Paljud peavad

endiselt rahvust (konkreetset etnilist pä-

ritolu rahvuskultuuri mõttes) kõige loo-

mulikumaks konsolideerumise aluseks,

teised seevastu iganenuks, kohati ehk

naeruväärsekski, kuid seejuures ikkagi

endas teatavaid ohte kätkevaks senti-

mendiks, sest rahvuslus on nende arva-

tes oma olemuselt partikulaarne ja 

eksklusiivne/välistav. Igasugune parti-

kulaarsus loob aga eri staatusega sub-

jekte, mis on ebavõrdsuse ja ebaõigluse

aluseks kõige laiemas mõttes. Etnilise

rahvuskultuuri kriitikute arvates peaks

konsolideerumise loomulikuks aluseks

olema riik kui poliitiline entiteet (political

nation), kuid üksnes säärane riik, mis

koondab erineva etnilise päritoluga kul-

tuure, sulatab neid mõistlikesse/mõis-

tuspärastesse uutesse poliitiliselt deter-

mineeritud kooslustesse ning aitab välti-

da rahvusluse karisid. Etnilise rahvus-

riikluse kriitikud leiavad, justkui eeldaks

etniline rahvuskultuuriline konsolideeru-

mine ilmtingimata bioloogilist põlvnemist

ühtsetest esivanematest (primordiaal-

sust), mis viitab rassismile, sest oma

puhtbioloogilise päritolu küsimustes ei

saa me ju ise mingilgi määral kaasa rää-

kida. Kuid ka muidu üsna etnotsentrist-

likud juudid on valmis võõrast päritolu

inimesi oma rahvusse vastu võtma, kui

nad on omaks võtnud nende kultuuri

(eelkõige juudi usu ja sellega seotud

kombed). Tavaliselt ongi kõige eduka-

mad olnud just need rahvuskultuurid,

millel on küll ühtne etnokultuuriline alus,

kuid mis on siiski avatud vabatahtlikuks

ja ideaalis ka valikuliseks assimileeru-

miseks teistest kultuuridest pärit inimes-

tele (nagu näiteks Prantsusmaa).

Samas on primordiaalsuse kriitikud

jõudnud kohati ka päris tähelepanu-

väärsete väideteni, mis kõigest hoolima-

ta siiski ergastavad diskussiooni. Nii on

püütud väita, et kõige „probleemivaba-

malt” peaksid Euroopa ühisidentiteedini

jõudma Ida-Euroopa „riigitud” romad

(mustlased), kes oma ühiskonna aren-

gus hüppavad otse premodernsest hõi-

muühiskonnast potsmodernsesse rah-

vusülesesse poliitiliselt konstrueeritud

eurooplusse natsionalistlikku faasi va-

hele jättes (Vaðecka jt 2002).

Kultuur  on olemuselt  val ik

Sellele on üritatud vastukaaluks esitada

ka teistsugust vaatepunkti, mille koha-

selt just poliitiline identifikatsioon (näi-

teks kõige aluseks olev kodakondsus,

mis on oma olemuselt juba n-ö digitaal-

ne – kodakondsus kas on üheselt või se-

da pole; ka topelt- ja mitmikkodakond-

suse puhul pole olemas osalist või nõr-

galt väljendunud kodakondsust) on pi-

gem välistava iseloomuga. Kultuuriline

identifikatsioon seevastu on avatud eri

intensiivsusega suhtestumiseks. Kultuu-

rilises enesemääratluses võime vabalt

valida eri kultuuride elemente, enamasti

end siiski mingi (sageli rahvusliku) kul-

tuuriga dominantsemalt sidudes. Kuid

tingimata vajalik see ju isegi ei ole. Kul-

tuur on oma olemuselt valik ja igasugu-

ne valik on kultuur, kirjutab oma värs-

keimas raamatus professor Thomas Pe-

dersen (2008). Rogers Brubakerile

(1999) toetudes viitab ta asjaolule, et po-

liitilises identifikatsioonis on täheldatav

üllatavalt tugev eksklusiivne/välistav mo-

ment. Sageli võtab see ka n-ö digitaalselt

välistava kuju (lähtub vabade, multipo-

laarsete valikute puhul meelevaldselt

kohandatud aristotellikust „välistatud

kolmanda seadusest” – me võime olla

üksnes kellegi/millegi poolt või vastu). 

Samas võidakse üsna põhjendatult

väita, et mõnedki kultuurilised valikud

tehakse ära meie eest ning kõik kultuu-

rilised valikud pole ka teatavast punktist

alates enam vabalt meie endi teha. Nii

on mõned valikud teinud meie vane-

mad, kes määravad meid ühte või äär-

misel juhul kahte konkreetsesse selge-

malt või ebamäärasemalt väljendunud

kultuuriruumi, kus peame leppima vara-

semast kultuuritaustast tulenevate asja-

oludega. Vähestel meist on potentsiaali

ja võimalust olulisel määral mõjutada

oma rahvuskultuuri edaspidist kujune-

mislugu. Poliitiliste valikute puhul oleme

enamasti näiliselt märksa vabamad,

kuigi ka selles sfääris võib valikute arv

olla piiratud ning, mis veelgi olulisem,

pahatihti puudub valikute tegemise järel

võimalus uuesti valida ning alustada

„puhtalt lehelt”. Vähemalt on see sageli

üsnagi keeruline.

Rahvusr i ik luse l ipu al la

Mis siis ikkagi koondab rahva kujutletud

rahvusluse või selle poliitilise laiendina

toimiva rahvusriikluse lipu alla? Tõepoo-

lest, „rahvus” on kultuuriliselt kujutletav

kategooria, riik mõnes mõttes samuti

kokkuleppeline (kuigi konkreetsete insti-

tutsioonidena märksa selgepiirilisem)

suurus, kuid mõlemad nad on tõusnud

peamisteks samastumisobjektideks reli-

gioosse identifikatsiooni taandumise jä-

rel, mille objektiks on vähemalt kristluse

ja islami puhul olnud ülemaailmne reli-

gioosne „kogukond”. Ideaalis tähendas

see tervet inimkonda, kes pidi millalgi

saama ühendatud ühtse, kõikidest reli-

gioonidest kõige õigema põhiväärtuste

kaitsele. Benedict Andersoni tuntud

määratluse järgi on ka rahvus kujutletav

kooslus, „laienenud suguharu” (Ander-

son 1995, 5–7) – inimkooslus, mille liik-

med üksteist enam ei tunne, küll aga

jagavad ikkagi mingeid neile väga olulisi

väärtushinnanguid, mille nimel ollakse

ekstreemsetes olukordades nõus isegi

surma minema. Alexis de Tocqueville on

sel puhul märkinud, et „vaid vähesed

inimesed on võimelised tundma palavat

armastust inimkonna kui terviku vastu.

Seepärast on inimsoo huvides mitte

nõuda igaühelt tingimusteta ja erandite-

ta armastust kõigi vastu, vaid lubada

igal inimesel omada isiklikku isamaad”

(tsiteeritud Varrak 2006, lk 41 järgi).

„Rahvus” keele ja kultuurina sünnibki

teatud põhiväärtuste kommunikatsioo-

nis (Ehala 2005, 37). See on lihtsalt tea-

tud alustel formeerunud kogum inimesi,

v
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kelle puhul on eelkõige oluline, et nad

saavad üksteisest põhimõtteliselt enam-

vähem adekvaatselt aru – mõistavad

teatud põhiväärtusi erinevustest hooli-

mata enam-vähem ühtmoodi või vähe-

malt saatuslike kommunikatsioonikadu-

deta. On siis selleks aluseks rahvuskul-

tuur, kultuurrahvus või rahvusriik, see

on juba tehnilisemat laadi küsimus. Sa-

mas on mingisugusegi ühistunde ole-

masolu aluseks sellele, et ühiskond

saaks mingilgi määral toimida. Nii kait-

sevõime kui ka demokraatlike institut-

sioonide mingisugusegi toimimise eel-

dus on, et inimesed tunnetavad teatud

osa väärtustest ühistena ja sageli ka

ülimuslikena omaenda kitsaste perso-

naalsete eesmärkide suhtes (Pedersen

2008). Rahvuslusel lihtsalt on veidi pa-

remad eeldused sääraseid ühtseid väär-

tusi välja kujundada võrreldes teiste, mit-

terahvuslike identiteetidega. Praegu on

see näiteks uue kujundatava Euroopa

ühisidentiteedi puhul oluline probleem.

Keel  on olemise kodu

Kui määratleda kultuuri eelkõige üheselt

mõistetavate väärtuskoodide valiku ja

kommunikatsioonina, on kõneldav keel

tõepoolest see kõige olulisem vahend,

mis on seni taganud ka „rahvusluse”

teatava praktilise eelise rahvuslikkust

veidi tõrjuva „riikluse” ees. Siinkohal

võiks tuletada meelde Martin Heideg-

geri mõtet, mis on võetav kokku tõde-

musse, et „keel on olemise kodu” (Hei-

degger 1997, 154). Me eksisteerimegi

(vähemalt sotsiaalses mõttes) eelkõige

keele ja kommunikatsiooni kaudu. Ilma

võimaluseta end mõistetavaks teha

puudub meie ühiskondlikul olemisel mõ-

te ja ühiskonnal endal võime koonduda/

mobiliseeruda ühiste eesmärkide nimel.

Marshall McLuhanit parafraseerides

peaks tegelikult ka mis tahes inimühen-

dus (kommunikatiivselt hästi toimiva or-

ganisatsiooni mõttes) olema oma ole-

muselt üksikindiviidi „laiendus” (exten-

tion), mis avardab meie reaalseid „või-

mupiire” välise, meile seni mitte allunud

või halvasti alluva füüsilise maailma

suhtes (McLuhan 1967). Sotsiaalsed

võrgustikud ja neis aset leidev kommu-

nikatsioon on samasugused võimupiiri-

de laiendused nagu tehnilisedki, mis

sest, et mõnikord toimivad lootusetult

aeglaselt. Rahvusluse kui ühendava jõu

ja „kultuurienergia” (kui kasutada Oskar

Looritsa metafoori) jõud seisneb primor-

diaalse müüdi ja ratsionaalse mobilisat-

siooni oskuslikus ühendamises. Samas

arenevad ka rahvusluse müüdid ajaloo-

liselt, mistõttu 1930. aastate hüpernat-

sionalism kuulub vist ikkagi juba lõplikult

ajalukku (vähemalt meile tuttaval kujul).

Rahvusl ikud müüdid

Kujutletud ja näivatel asjadel (nagu rah-

vuslus) võib teinekord olla suur jõud ja

seda nii heas kui ka halvas. Meie rah-

vuslikud müüdid on kaitsnud meid läbi

aegade, isegi sõltumata nende omaks-

võtmise määrast. See puudutab muu-

hulgas ka näiteks soome-ugri müüti, mi-

da on aktiivselt jaganud ja mille on pide-

valt omaks võtnud vaid väike osa meie

rahvuslikust kultuurieliidist. Soomeugri-

lus on lasknud meil tunda end eesti

etnosest märksa suurema (kuid ikkagi

etnokultuurilise taustaga!) koosluse

osana, on korduvalt väitnud Jaak Pro-

zes (vt näiteks Prozes 2007), ning sel-

lisena toetanud ka meie identiteeti eest-

lastena, olnud eestlust hoidvam kui

ükski teine väljapakutud raamideoloogia

(kas või euroopluse müüt). Samas on

soomeugrilus praktilise imperatiivina pi-

danud pidevalt sobituma keerulise ja

muutuva keskkonnaga, samas midagi

väga olulist alal hoides. Tänu soome-

ugriluse leplikule iseloomule (ja muidugi

tänu ka vastavale ajaloolisele kogemu-

sele) pole ka eestlus olnud kunagi liialt

sõjakas, samas ei ole eestlasedki lask-

nud endale otseselt varba peale astuda.

Kuid soomeugrilikul leplikkusel on ka

oma varjukülg – kooskõlas looduse ja

laiemalt võttes keskkonnaga (ka sot-

siaalse keskkonnaga, st naaberahvas-

tega) elamine, avatus välismõjudele on

loonud head eeldused omakultuuri järk-

järguliseks minetamiseks. Nii on see ol-

nud paraku nende soomeugri rahvaste

puhul, kes on jäänud pikemaks ajaks

Vene kultuuri ja poliitika mõjusfääri.

Rahvuskultuuri kõige reaalsem (näh-

tavam ja toimivam) atribuut on ikkagi

keel. Eesti keel on üks kindlamaid iga-

päevase, ennast ilmtingimata mitte

väga olulisel määral mõtestada või tões-

tada püüdva „praktilise eestluse” pelgu-

paiku. Ka viimase 15 aastaga peale

kasvanud võõra kultuuri suhtes üsnagi

vastuvõtlikke nn luminestsentseestlasi

seob sellesama praktilise eestlusega

ikkagi nende igapäevane eesti keel, mis

ei ole kõigest hoolimata taandunud

köögikeeleks globaalselt muutunud kul-

tuuriliste dominantidega maailmas. Iga-

päevane keelekasutus ongi see prakti-

line igapäevane plebistsiit (kui kasutada

Ernst Gellneri tuntud metafoori; Gellner

1993), millega edukad 21. sajandi algu-

se eestlased ja nende noorem põlv-

kond, kes muus suhtes jätaksid ehk ju-

ba märksa kergemini hüvasti rahvuskul-

tuuri teiste, „tüütumate” atribuutidega,

hääletavad end igapäevaselt ikkagi

eestlaste kui selgelt eristuva etnokul-

tuurilise üksuse sekka. 

Omakultuur i  nõrkus

Omakultuuri „nõrkuse” üle on Eestis

vaieldud pidevalt, alates rahvusliku är-

kamise tekkimisest ülemöödunud sa-

jandi teisel poolel. Alati on individuaalne

sarnastumine „suurtega” (kas siis sak-

sa ja vene või, nagu viimasel ajal kom-

beks – ingliskeelse euroopalik-üldlääne-

maise kultuuriga) tõotanud mõnevõrra

valutumat toimetulekut ja suuremaid

võimalusi selles keerulises ja alaliselt

muutuvas, riskidele avatud maailmas.

Nii hapra kultuuri ja lühikese kultuuri-

ajalooga rahva puhul nagu eestlased on

rahvusliku alaväärsuse tunne väga ker-

ge ja justkui isegi loomulik tekkima. Sel-

lelt pinnalt saavad mõistetavaks ka

näiteks Lennart Meri omaaegsed katsed

nihutada Eesti kultuuriajaloo piir kauge-

male ajalukku kui 5000 aastat, aga ka

kõikvõimalikud katsed ühendada eest-

lus, soomeugrilus ja kristlik eurooplus,

mõtestada sel moel ideoloogiliselt üm-

ber kogu Eesti keskaeg (vt näiteks

Hvostov jt 2001). Jällegi on müüte kor-

rigeeritud eelkõige selleks, et kaitsta

meie niigi vankuvat vaimu ja kindlustada

end selle kaudu vaimselt natukenegi

ebakindla tuleviku suhtes. 

Seejuures võidakse ikkagi väita (ja

seda ongi korduvalt tehtud), et eesti

keel ja meie oma rahvuskultuur on ma-

janduslikult äärmiselt ebaotstarbekad.

Kultuurierisused (mitte ainult keel!) on

globaliseeruvas maailmas kõige olulise-

mad kaubandustõkked. Kuid liberaalse

maailmapildi valguses on majandusli-

kult ebaotstarbekas ka riik – sõltumata

asjaolust, kui hästi või halvasti ta on

organiseerunud või millistel alustel for-

meerunud. Isegi Euroopa Liitu, funktsio-

naalse poole pealt vaadates riiklust järe-

leaimavat riigiülest struktuuri, mis kutsu-

ti ellu just rahvusriikluse tekitatud ma-

janduspiirangute ja kommunikatsiooni-
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barjääride tasandamiseks, võib globaal-

liberaalse maailmapildi seisukohalt pi-

dada globaliseerumist takistavaks pro-

tektsionistlikuks projektiks. Mis sest, et

sellisena ikkagi üllatavalt edukaks.

Tänase päeva eestlased on reeglina

maailmale avatud ning näevad globali-

seerumises ilmselt pigem võimalusi kui

ohte. Seetõttu näib meil ka inglise keele

ja „üldläänemaise” kultuuri pealetungi

suhtes puuduvat pea igasugune im-

muunsus (Talts 2004, 15). Isegi see krii-

tiline meel, mis meil oli omal ajal vene

keele kui rahvastevahelise suhtlemise

keele ja pealesurutud üldnõukogude-

maise kultuuri suhtes, näib olevat lootu-

setult kadunud. Multikultuurne keskkond

on loonud võimalused identiteete seni-

sest vabamalt vahetada ning kombinee-

rida eri elementidest (keel, kultuur, sek-

suaalne orientatsioon jne) endale sobiv,

muutustega tavapärasest märksa pare-

mini kohanduv isiklik identiteet. Seejuu-

res valitseb säärase identiteetide palju-

suse ja partikulaarsuse tingimustes aga

oht, et ühiskond killustub mentaalselt

juba sedavõrd, et mingeid ühiseid väär-

tusi, mille nimel jõude vajaduse korral

mobiliseerida, pole enam võimalik leida.

Välja arvatud muidugi keel, mis küll suu-

res osas taandub üksnes kommunikat-

sioonivahendiks.

Keelte vangid

Keelelis-kultuuriline traditsioonidel põhi-

nev identiteet on kõigele vaatamata üks

püsivamaid identiteete, kuigi ka keele-

ilmad ja nendega seonduvad mentaal-

sed maailmad on põhimõtteliselt vahe-

tatavad. Kuid säärane rikastumine pea-

liskaudsel tasemel omandatud keelte-

oskuse kaudu võib olla ka näiline. Au-

tentselt, pisimate tähendusvarjunditega

suudab inimene end ikkagi väljendada

ühes, äärmisel juhul kahes keeles, mis

on enamasti omandatud varajases lap-

sepõlves. Keelteoskuse kõik muud ta-

semed on tavaliselt lihtsalt elementaar-

ne kommunikatsioon – enda arusaada-

vaks tegemine olulises, millega enamas-

ti ei kaasne sügavamalt tunnetatud väär-

tuste tingimusteta jagamine. Võib vist

tõesti väita, et kultuur on keelde saatus-

likul moel ankurdatud, ja paraku on kee-

led enamasti konkreetsed, omas kultuu-

rikeskkonnas toimivad rahvuskeeled.

Vaatepunkti teisele poole nihutades võib

aga väita, et kultuurid ja identiteedid on

suurel määral rahvuskeelte vangid.

Keele taastamisega võivad taastuda

ka muud rahvuskultuuri vahepeal kadu-

ma hakanud elemendid. Midagi seesu-

gust on juhtunud näiteks Saksamaale

kuuluval Põhja-Friisimaal. Nende keel,

mis on oma sõnavaralt ja grammatiliselt

struktuurilt inglise keelele tunduvalt

lähedasem kui lähiregioonis domineeri-

vatele saksa, hollandi või Skandinaavia

keeltele, oli vahepeal sisuliselt välja sur-

nud. Teise maailmasõja järel, mil riigi-

sakslaseks olemine oli mõnda aega po-

liitilistel põhjustel ebapopulaarne, õn-

nestus keelekasutus taastada ja koos

sellega hakkas tasapisi taastuma ka

oluline osa rahvuskultuurist. Samas olid

ka friisidel olemas oma võimsad ja an-

dekad rahvus(kultuuri)tegelased 19. sa-

jandist, rahvuskultuuri vaimu loojad ja

hoidjad, kelle omaaegsele tegevusele

toetus friiside modernistliku projektina

käivitunud kultuurirenessanss. Igal juhul

on seda kogemust (Põhja-Friisi mudelit)

peetud rakendamiskõlbulikuks eesku-

juks ka mujal analoogilistes olukordades

(Steensen 1994, 32). Omandanud taas

keele, loob see juba pelgupaiga teistele

kultuuriväärtustele, mis hakkavad rah-

vust tasapisi (taas)konstitueerima. 

Selge val ik

Seetõttu peaksid ka meie valikud olema

selged – me kas toetame oma rahvus-

keele ja -kultuuri edasist arengut või va-

lime kindla, näiliselt turvalise, kuigi mär-

kamatult võib-olla aeglase assimileeru-

mise. Kas elame natuke tagasihoidliku-

malt ja kokkuhoidlikumalt omakultuuri

kestmise kindlustamiseks, mis võiks olla

kindlamaks aluseks ka selle mõninga-

sele teisenemisele uutes tingimustes,

või valime ümberrahvustumise (globaal-

sesse kultuuri sulandumise) hõlpsa,

kuid ikkagi problemaatilise tee? Tuleb

nõustuda Martin Ehalaga, kui ta väidab,

et moderniseerumise ja oma identiteedi

restruktureerimiseta pole Eesti kultuuril

erilisi tulevikuväljavaateid (Ehala 2007).

Kuid sääraseid muutusi saame kõige

paremini läbi elada ikkagi siis, kui tea-

me, kes me oleme, ja selles ka mingit

immanentset väärtust näeme. 

Paratamatult oleme jällegi sealmaal

tagasi, kust alustasime: kuidas siis ikka-

gi muutuda nii, et jääda iseendaks? Või

jääda iseendaks, kuid säilitada seejuu-

res ka muutumisvõime? Ilma olulisi

väärtusi alal hoidmata ei suuda me vist

saavutada kumbagi.

Kirjutis on valminud ETF grandi nr 6009

raames (grandihoidja Madis Arukask).

Autor on tänulik prof Peeter Vihalemma-

le väärtuslike märkuste eest käesoleva

artikli valmimise faasis.
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