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Téanase majandus- ja sotsiaalpoliitika vordlug ooni Eestisja Saksamaal
Aksdl Kirch

Eelseisvad aastad nduavad mitmeid suuremahulis institutsionaalseid reforme, siinkohal tuleks
nimetada info- ja teadmistele rgjatud Uhiskonna kujundamist. Segjuures vajatakse suuremat
edasiminekut ka elanike sotsiaalkaitse valdkonnas, sest Euroopa Liidu liikmesriigiks saades on
Eestil tahtis olla valmis Euroopa Sotsiaalharta ndudmisi ellu viima.

Ké&esoleva ettekande eesmérgiks on néidata tasakaalustatud sotsiaalkaitse ja toohdivepoliitika
vgadust ja Eesti vOimalus sarnaselt Saksamaaga majandusliku heaolu tdusuks. Eesti peamine
suund on litkumine kdrge to6hdive ja sotsiaalkaitse tdiustamisele, et mone loetud aastakimne
jooksul jduda Euroopa Liidu liikmesriikide heaoluga vorreldavale tasandile.

Eespool kirjeldatud muutuste protsess teadvustamisel ja anallilsil seisavad sotsiaalteadlaste ees
mitmed olulised Ulesanded. Meie tuntuima konvergentsi-teoreetiku Teet Ragjasalu sonul on Eesti
tulevaseks majandusarenguks vajalik "hinnata Eesti véljavaateid konvergentsiks Euroopa Liidu
tulevase liikkmena ja identifitseerida need valdkonnad maganduses, mis voiksid edukae
konvergentsile takistuseks saada.'

Teemad, mis jargnevas Eesti ja Saksamaa sotsiaal- ja toopoliitika vordlevas kasitluses vaatluse
alla voetakse, on jargmised. Neld saaks esitada kiisimuste vormis :

* miks on info- ja teadmistele ragjatud Eesti Uhiskonnas sotsiaalselt oluline luua maksimaal selt
palju uusi téokonhti

* kas Eestis toimiv sotsiaal- liberaal ne sotsiaal se kaitse ja téohdive poliitika on reformitav laiema
solidaarsuse pohimdtte rakendamise suunas ja suuremat Uhiskondlikku rikkust garanteerivas
suunas.

Eesti sotsiaalkaitse arengutele on theks voimalikuks analoogiks tanase Saksamaa majanduses
toimuvad protsessid. Nii Eesti kui Saksa majandust ilmestab véga tdsine to6puudus ja sellega
kaasnev t66tute suur osakaal - ligemale iga kaheksas-Uiheksas parimas t66j6us inimene. Esitame
ainult paar fakti - Saksamaal registreeriti 2003. aasta veebruaris ligemale 4,7 miljonit to6tut, mis
on iga Uheksas t66j0us elanik. Seguures on tootute arv suurenenud alates 1998. aastast, mil
voimule tulid kantsler Gerhard Schroderi poolt juhitud sotsiaaldemokraadid.

Tanase Saksamaa valitseva partel juhtkonnale saanud selgeks, et vaga laiaulatudlikult levinud
krooniline t66tus on asunud "OGOnestama' sakdaste kui t6od korgelt hindavate inimeste
hesoluhinnanguid ja moraalinorme? Majanduslik stagnatsioon ja todmoraali allakaimine on
peamised pohjused, miks 2003. aasta mértsis kuulutati valja sotsiaalreformi suurkava.®

! Teet Rajasalu. Nominaalne ja reaalne konvergents Euroopa Liidus ja Eesti strateegia teel majandus-jarahaliitu.
TTU Eesti Majanduse Instituut, Preprint 62, Tallinn, 2001, Ik. 5.

2 Reden um zu tberleben. Der Spiegel, No 11(10.M&rz 2003), SS 22-23.

® Regierungserklarung von Bundeskanzler Schréder am 14. Marz 2003 vor dem Deutschen Bundestag. 14.03.2003
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Saksamaal on laiat levinud seisukoht, et toGtegemisega kaasnev kérge maksukoormus (42%)
lihtsalt e motiveeri enam to6tegemist. Sest t66tu abiraha makstakse kokku neli aastat ja esimesel
aastal el tohi see olla madalam kui miinimumpalk, mida saadi viimasel té6kohal ja samas ei tohi
olla véhem kui 705 eurot (2003 aasta mértsikuus ametlik t66tu abiraha suurus). Teisel ja
jargnevatel aastatel kéttesaadud rahasumma on vaiksem aga et otsesele t66tu-toetusele on
lisandunud mitmesugused sotsiaalabi rahasummad, siis pole ka kolmandal ja neljandal aastal
makstav t66tu abiraha kuni 645 eurost. Valjakuulutatud sotsiaareformi idee jargi hakatakse aga
alates 2005 aastast maksma ainult nn. té6tuabiraha I, mis vérdub 615 euroga ja on mdeldud
pikagjaliste tootute aktiviseerimiseks. Loomulikult on reformikava vagagi pohjalik, haarates nii
riiklikke, t66andjate ja toovotjate jaoks mbeldud reformiaspekte. Segjuures pole tegemist t66turu
aktiviseerimisega, vaid kogu sotsiaalvaldkonna revolutsioonilise Umberkorraldusega ja seega
sarnaselt 2002 a. eelarve kogusumma 370 miljardi euro Umberstruktureerimiseks aastatel 2004-
2010. Seepérast on selle heaoluriigi reformikava nimi Agenda 2010.%

Milline on olukord Eestis? Eesti t66turgu iseloomustab tddga hdivatud inimeste vahenemine
aastatel 1991-2000. Eestis kadus enam kui 280 000 tookohta. Seda kinnitab ka toohdive oluline
vahenemine, kui 1990 aastal oli Eestis toohdive madr 82%, siis aastal 2000 ainult 61%. Viimase
aastakimne jooksul Eestis oluliselt kasvanud mitteaktiivsete inimeste arv, néditeks 2002 aasta
kevadel oli neid 405 000, aasta hiljem mdnevorra véhem - 402 000 inimest.

Uhes hdive vahenemisega on kasvanud nii tootute arv, seejuures rekordtase oli 2000. aastal, kus
Eedtis oli aastakeskmisena kokku 97 000 t66tut inimest (nii to6tuks registreerunud kui ka
mitmel pdhjuses seda mitte teinud tooealis inimesi). Seegjuures saab tOGtuks registreerida, aga
t66tu abiraha makstakse ainult 270 paeva kohta. Seepérast réitavad statistilised andmestikud, et
Eestisoli 2003 | kvartalis 47 000 registreeritud tootut.

Statistikaameti uuringute jargi oli to6tuse maar 2003 aasta | kvartalis 10,6 %, segjuures tottuse
maar on pisut langenud nii 2002 a. | kvartaliga (11,2%) kui ka eelmise aasta |Gpukvartaliga
(11,3%) vorreldes. Samas pole "olulis positiivseid uudised” kdige nooremate hulgas, sest 15-24-
aastaste t00tuse méadr oli 2003. aasta | kvartalis 18,2%. Eelmise kvartaliga (19,1%) vorreldes
noorte t66tuse méaar vahenes, kuid eelmise aasta sama kvartaliga (17,2%) vorreldes suurenes.

V&ga tbsine sotsiaalne probleem "peitub” kroonilises to6tuses. Ainult paar arvu, kui veel 2000
aastal oli Eestis 45% too6tutest kaotanud t66 enam kui aasta tagasi, Siis ténaseks on see néitga
juba 53%.

Joonisel 1 on ndha, et pikagjaliste to6tute arv on vaga suur, nditeks 2002 aastal kokku 36 tuhat
inimest, segjuures mehi on tunduvalt ronkem kui naisi.

“ Abschied von Bimarck. - Der Spiegel, No 11 (10. M&rz 2003), S. 80-87.
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Joonis 1. Pikagjaiste (12 kuud ja enam) t06tute arvu diinaamika Eestis aastatel 1993-2002

Eestis registreeritud tootutele on lisaks veel 22 000 neid, kes "tootu-seaduse” jargi on piltlikult
Oeldes "vdjaspool seadust olevad”. Esiteks need, kellele el maksta t6otu abiraha. Ja teiseks need,
kes e looda enam t60d leida (18 000 inimest) ja keda moodsas dHatistika-kdnepruugis
nimetatakse "heitunuteks'. Sellisdl viisil kokku lugedes tuleb tdolt korvale jaanute koguarvuks
40 tuhat inimest. Seega on to6tute ja korvalgjdanute (heitunute) arvu kokku vottes Eestis tana
ilma toota ligemale 87 tuhat inimest. Siinkohal kisimus, milles on eestlase maailmavaatele
taiesti voora olukorra - laialdase t6tuse tekkemehhanism? Sest tahaksid ju enamus eestlastest
t6od teha ja aastasadade kogemus on seda kinnitanud. Vastus on mele teema seisukohast
jargmine - Eesti on tedl liberaal sesse turuiihiskonna minetanud sotsiaalse sidususe ja thiskonda
kooshoidva age

Loomulikult on oma osa ka toGseadusandlusel, mille jargi t66tu abiraha makstakse sedavord
vahe ja lUhikest aega, et see e kata to6tu perekonna minimaalseid valjaminekuid korterile jm
sotsiaalsete vgaduste rahuldamiseks. Joonisel 2 on esitatud Eesti  Sotsiaal ministeeriumi
arvandmed miinimumpalga, vanaduspensioni ja to6tu abiraha suhtelisest jaotusest aastatel 1993-
2003.
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Allikas: Sotsiaal ministeerium: Sotsiaal sektor arvudes 2002. Tallinn, 2002, 1k 23,25,40.
Joonis 2. Eestis miinimumpal ga, vanaduspensioni ja to6tu abiraha suurus aastatel 1993-2003.

Eestis on to6tu abiraha sedavord véake isegi keskmise vanaduspensioni ja miinimumpalga
tasemega vorreldes, et selle puhul oleks digem ragkida selle "destruktiivsest rollist” kui tegemist
poleks rahaga. Et to6tu sotsiaalseks abiks mbeldud raha on tdesti véga vahe, seda kinnitab ka
2003. a. | kvartali eluasemetoetuste statistika, mille jargi suurim grupp toetustesagjatest on
t66tud ja sealhulgas kroonilised té6tud. °

Kuigi Saksamaal on tO0tajate sotsiaalkaitse olukord Eestiga vorreldes tunduvalt parem, on just
Saksamaal rahvusvahelisest majanduskonkurentsist tingitud pohjustel negatiivsed majanduslikud
jatéomoraali alased protsessid slivenenud. Kuigi valiselt on raske vorrelda Eestit ja Saksamaad,
on t66ga seotud sotsiaal sed vaartused mdlemas riigis iseloomustatavad sdnadega "tupikus olev".
Eriti on seda tunda viimase aasta-paari Saksamaa arengutes. Arvan, et Eestis on tegelikke
arenguprobleeme varjanud edukas |&bil6émine mone tagasihoidlikult arenenud Ida-Euroopa
riigiga vorreldes. Eestis on vaaik tdsta t66d tegev inimene tdsta au sisse ja uhiskondlikku
rikkust rohkendada maksimaalselt paljude inimeste tédga. On heameel tddeda, et RRR kui
parempoolse koalitsiooni lepingus on sellest Eesti tuleviku jaoks dliolulisest teemast killaltki
palju juttu.

2003 a. mértsikuust Saksamaal vajakuulutatud sotsiaalreformi idee - panna uuesti elanikud
téole ja selleks luua tookohad voimalikult paljudele, on avanud Saksamaal véga suure
"k&arimise" ametidhingute ja riigi vahel. Samas on alanud edukad otsingud, kui seda tohib
hinnata g akirjandusliku diskussiooni alusel kahes suurimas gjakirjas "Der Spiegel” ja"Stern".

Kas Eestis toimiv sotsiaalse kaitse poliitika valdkond) on reformitav laiema solidaarsuse
pohimotte rakendamise suunas? VOiks vastata, et kindlasti. Ka sellisel juhul, kui meie jaoks pole
Eesti liberaalse majanduse ideestik kuigi sarnane Saksamaa 120 aasta vanuse toovotjate ja

® Sotsiaalministeeriumi kodulehekiilg www.sm.ee, 15.mai 2003
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téoandjate vastastikuse solidaarsuse ideega. Sest Eestis on Uheks tdeliseks valukisimuseks
kujunenud t6dvaldkonnaga seotud sotsiaal se kaitse finantseerimise parandamine. Eestis valitseb
alafinantseerimine ja sellele pdoratud teatud tahelepanu nii sotsiaalteadlased kui avalikkus, siiski
tuleks kiisimus pustitada senisest komplekssemalt ja eeskuju votta ka vastavatest kogemustest
Saksamaal, eriti seoses mastagpse sotsiaal reformikavaga.

Finantseerimise alikate analliiis kinnitab, et Eestis toimub t66protsessiga kogutud sotsiaal maksu
laialijaotamine praktiliselt igale hadavajaikule sotsiaalkaitse valdkonnale, aga mitte td6puuduse
tagasitOrjumist soodustava Umberdppe valdkonnale. Néiteks kinnitavad joonisel 3 esitatud
andmed veenvalt, et nii passiivsete (t66tu abirahad) kui ka aktiivsete meetmete (Umberdpe jms)
osakaal on minimaalne - ainult 270 milj krooni 2001. aasta sotsiaalkulude kogumahust (14,8
miljr. kroonist ehk ainult kolm protsendikimnendikku). Seejuures just aktiivsete meetmete osa
osakaal on aarmiselt tagasihoidlik. ©

Kogu Eesti tulevikuarenguid silmas pidava poliitilise téhelepanu puudumine t66hdive kdige
valusamatel kiilgedel on kokkuvdttes viinud raske olukorrani. Uhelt poolt té6tus piisib vagag
korgel, aga teiselt poolt on viimastel aastatel sotsiaalkulude osakaal Eesti rahvuslikus
kogutoodangus (SKT-s) pidevalt langenud. Néiteks kui 1999. aastal oli sotsiaalkulude osakaal
17 %, siis 2000. aastal 16 % ja 2001. aastal 15%. Seega, kuigi aastatel 1999-2001 sotsiaakulude
Uldmaht kasvas 4-5% igal aastal, oli osakaalus teatud tagasiminek.
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Allikas. Eesti Statistikaamet: Eesti Statistika aastaraamat. 2002. Tallinn. 2003. |k 169.

Joonis 3. Sotsiaal se kaitse kulud finantseerimise alikate jargi Eestis (2001. a1, milj. kr)

6 Sotsi aal ministeerium: Sotsiaal sektor arvudes 2002. Tallinn, 2002, Ik. 53
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Joonisel 4 on andmed esitatud vordlevalt mdnedes Euroopa Liidu liikmesriikides ja Eestis.
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Allikas: Tiia Puiss, Mare Viies. Sotsiaalne konvergents ja sotsiaal-demograafilised trendid Euroopa Liidus. TTU

Eesti Majanduse Instituut, Preprint 66, Tallinn, 2002, |k 6; Eurostat. pressemitteilung: Sozialschutz in Europa im
Jahr 2000, 17/2000- 13. Febr. 2003, S. 2); Sotsiaalministeerium: Sotsiaal sektor arvudes 2002. Tallinn, 2002, Ik. 53.

Joonis 4. Sotsiaalkulude osatdhtsus SKT-s monedes Euroopa Liidu liikmesriikides aastatel 1990-
2000 ja Eestis aastatel 1993-2001 (%-9)

Naeme, et Eesti kulutused sotsiaalkaitsele on tunduvalt madalamad kui EL-i nn sidususriikides
(seal on sotsiaalse sfédri arengud EL-i keskmisest tunduvalt madalamad) lirimaal, Kreekas ja
Portugalis. Samas vordlused Saksamaa ning Eesti naabermaade Soome ja Rootsiga sunnivad
tédema, et oleme oluliselt halvemas olukorras.

Siiski  tuleks siinkohal kisida, kas Eesti valitsusel on piisavalt raha sotsiaalpoliitika
teostamiseks? IImselt pole ja sellega on seletatav ka laiutav t60puudus, sest pole téotajate
Umberdppeks vajaikku ressurssi. Sest teame et inimestel seda raha pole.

Eestis maksti 2002. aastal sotsiaalmaksu kokku 726 839 inimese eest, mis on viimase nelja aasta
kbrgeim néitgja. Sotsiaalmaksu suurenemine viitab pensionireformi positiivsetele méjudele —
sest raha, mille enne sai kétte ilma sotsiaalmaksuta, eelistatakse nuid maksta siiski palgana.
Arvatav pdhjus, miks inimesed pole maksudest kdrvale hiilimisega enam ndus, on see et neile el
arvestata pensioniosakut vastavalt nende poolt tehtud todle. IImselt ka selleparast on rekordiliselt
suureks ehk 71,7 %-ni paisunud ka nende inimeste osakaal, kellele eelmise aasta eest arvestati
isiksustatud sotsiaalmaksu koefitsienti (ISM) alla iihe ehk keskmise palga (so 5247 krooni). ®

8 Postimees - 9.04.2003



1. aprillist 2001 kehtima hakanud pensioniseaduse muudatusega on viimasel paaril aastal
kaasnenud suur riigikassaline ja koos sellega todmoraali parandav efekt. Esiteks, on téusnud
tootasult makstavate sotsiaalmaksude kogusumma. Teiseks, Eestis on aastatel 1998- 2002
vahenenud Umbrikupalkade osakaal. Soome tooministeeriumi téobaromeetri alaste uuringu
andmetel sai 2002 aastal iga kimnes kisitletud t66taja igakuiselt imbrikupalka, segjuures 1998
aasta korraldatud kiisitluse ajal kinnitasid imbrikupalga saamist 19 % kiisitletutest. ’

Kolmandaks kéasitlen noorte to6tajate tulevikku, seega probleemi, kas Eestis saame réékida 20-
30. aastastest noortest kui sotsiadsete ja infotehnoloogiliste uuenduste Uhest peamisest
|&biviijast? Siinkohal tuleks viidata maailma the juhtivama sotsioloogi Manuel Castells® ja
noore Soome infotehnoloogia-filosoofi Pekka Himaneni raamatule selle kohta, et just kdige
noorema arvutikasutgate pdlvkonna kaudu saabki toimuma  IT- ja heaoludhiskonna
[&bipdimumine. Seda kinnitab viimati nimetatud autorite arvates ka Soome arengulugu.

Alustada tuleks arvutite levikust Eestis ja Saksamaal, segjuures on Saksamaal pisut enam kuli
pooltes peredes arvuti, aga Eestis ainult igas neljandas peres. Seguures kui Saksamaa on
koduarvuteid seda rohkem mida rohkem on lapsi peres, siis Eestis on olukord vastupidine, kolme
ja enama |apsega peredes on oluliselt vahem arvuteid kui Eestis keskmiselt.1°

Kéasitledes noorima to6j6ukontingendi osa Eesti arengus, on Eesti kui EL kandidaatriigi puhul
on oluline vaadata, kuidas on Eesti t66hGive slisteem kookélas Euroopa Liidu suundadega.
Tapsemalt selle kohta, kuidas tbsta t66hdive médra ja anda noorele pdlvkonna parimat
kutsehariduslikku ettevalmistust. See on eriti oluline 20-30. aastaste noorte puhul, sest nad on
sotsiaal sete ja tehnol oogiliste uuenduste peamine 1&biviija.

Konkreetne sotsioloogilis-statistiline case-uuring ©Bohdive statistika ausel kinnitab, et Eesti 20-
30. aastate noorte kontingent elab ja tegutseb vaga kiiresti arenevas sotsiaalses keskkonnas.*
Eelkdige kinnitavad joonisel 5 esitatud hdivegruppide suurus seda tendentsi, et noored on too ja
Oppimise kdrgkoolis thitanud. Samas on suur osa noori tddmaailmast kdrvale jdanud, sest nad on
kas pikagjaised to6tud voi heitunud inimesed (kui 2001.a-1 oli neid kokku 10 400 noort, siis
2002 a1 mdnevorra vahem 9 800 noort). Arvan, et toost kas majanduslikel (e jatkutdokohti) voi
muudel pdhjustel (sealhulgas oskamatus professionaal set t60d teha) toost 1lmajdanud noorte suur
arv on selge ohusignaal.

K okkuvotteks

Nii toohdive kui ka sotsiaalse kaitse kdrge taseme hoidmine kuulub Euroopa Liidu eesmérkide
hulka. Sotsiaalkaitsestisteemide reformimisel on Uheks pdhieesmérgiks sotsiaaltoetuste ja
maksusiisteemide muutmine t66hdive-sdbralikumaks. See tdhendab eelkdige eri slisteemide
stiimulite kohandamist selliselt, et inimesed oleksid huvitatud t6otamisest ning samal gjal oleks
tagatud killaldane sotsiaalne kaitse. Euroopa Liidu liikmesriigi sotsiaalse kaitse stisteem peab
Uhest kiljest tagama inimese toimetuleku, teisalt aga el tohiks pakutavad hivitised olla kas: @)

" Juha Antilaand Pekka Y16stalo. Working Life Barometer in the Baltic Countries 2002. Helsinki: Ministry of
Labour Finland, p. 126-128.

® Manuel Castells, Pekka Himanen. The Information Society and the Welfare State: the Finnish Model. Oxford
University Press. 2002.

19 1m Blickpunkt: Informationsgesellschaft (Dezember 2002). Statistisches Bundesamt. Eesti andmed on saadud
Eesti Statistikaameti |eibkonna pidevuuringute sektorist Merle Paatsilt (aprill 2003).

1 Andmed on saadud Eesti Statistikaameti |eibkonna pidevuuringute sektorist Ulle Pettailt mais 2002 ja 2003.
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liigamadalad, et sellega e suudetaks to6tute motiveeritust séilitada (Eesti néide) voi b) sedavord
korged, et tobalane motiveeritus langeb, sest tootamisel (rabamisel) polegi erilist motet
(Saksamaa ndide). Eri riikide kogemused, antud juhul Eesti ja Saksamaa pole kill hasti
vorreldavad, aga kahe sarnases gjaloolises ja kultuuriruumis toiminud riigi néitel saab kinnitada,
et tasakaalu leidmine majanduslike ja sotsiaal poliitiliste eesmérkide vahel on kdillaltki keerukas
Ulesanne.

On oluline, et Eesti sotsiaalne areng jalgiks parimaid arengutraditsioone ja Eestis elavad 20-30-
aastased noored jétkaksid Soome noortega sarnaselt ja segjuures edukalt sotsiaalsete ja
tehnoloogiliste uuenduste peamise l&biviijarolli. Eestis on hadavajalik tehnoloogilise uuenduste
ja eelkdige infouhiskonna Ulesehitamist harmoniseerida sotsiaalsete muudatustega. K ui 6nnestub
Uhitada sotsiaal se ja infotehnoloogilise paketi ideed ja valmistada selle tegelikuks elluviimiseks
ka uute nn riigimaksude pakett (sealhulgas riiklik maks kinnisvaralt, mis néiteks L&tis on sisse
viidud juba kimmekond aastat tagasi), on vdimalik edas minna "jargmise Eesti" edukaks
holmamiseks. Tanaste datistiliste analliliside jargi on toomaailmast korvale jaénud iga
kahekiimnes noore pdlvkonna liige, seda negatiivset olukorda tuleks tingimata muuta. Eesti riigi
sekkumine vOimaike uute maksude laekumisega saadud summade lisamisega selliseks
sotsiaalseks tehnoloogiaks on téiesti pohjendatud. Seguures Taani edukas t66hdivepoliitika
tbestab selle véite Oigsust, et maksumakgate Uhiste joupingutustega Onnestub siseriiklikku
ressurssi koondada ja aastatel 1990-1997 pikagjalist téttust otsustavalt vahendada '?

12 The Labour Market Reforms - A Status. A rbejdsMinisteriet (Oct 1999), 97.
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20-28-aastased

2000 2001 2002
1892 1894  190.1(187.7)
Majandudlikult aktiivnerahvastik (t66j dud) Majandudikult mitteaktiivne rahvastik
2000 2001 2002 2000 2001 2002 I
1445 1406 134.2(136.8) | 44.7 48.8 55.8 (51.0)
2000 2001 2002
Oppimas véi téienddppel
Haivatud Tootud 18.8 21.8 31.2(25.7)
2000 2001 2002 2000 2001 202 litsevad |
Hoolitsevad laste voi teiste
== &= === K okku 23.4 19.1 179 (174 o
Kokku 1212 1215 116.3(119.4 (74 pereliikmete eest
Tootuse kestus
Tootavad pohitdl téisaaga 186 180 163(17.0)
0-6kuud 117 75 82(73 -
1101 111.9 107.6(110.9 (73 Haiged vai invaliidid
Tootavad pohitddl osagaga _
p SzZEY 7-12kuud 33 30 22(24) 32 38 34(37)
111 97 87(84 . .
Vesghivatud (84) 13-24kuud 41 38 30(32) Heitunud isikud
. (ei usu t66 leidmise
Ule2dkuu 43 48 45(4.6) por
33 28 29(28) vaimal usse) n
18 18 20(20)
[
Muud p6hjused
Palgat6otajac Mittepalgalised t6Gtajad| [ Otsivad ainult Otsivad tais- voi 23 34 29(26)
(ettevtjad, tksik - téisgjatood osagjat6od
to6tajad jms)
20002001 2002 2000 2001 2002 (|_2000 2001 2002 -
1132 1147 1107| | 2000 2001 2002 85 6.0 58(55)|| 149 130 12.1(11.9)
(1132)| | 80 68 57(6.1)

* T60j0u-uuringuga (ETU) kogutakse andmeid tooealistelt isikutelt (15—74-aastased). Enne 2002. aastat arvestati
kusitletava vanuse madramisel vaid stinniaastat: té6ealised on inimesed, kes uuringuaasta 1. jaanuaril olid 15-74-
aastased. 2002. aastast alates arvestatakse ka stinnikuupéeva: tédealised on inimesed, kes uuringunadalal olid 15-74-
aastased. SUnnikuupdeva arvestamise tdttu vanuse arvutamisel on k&ik vanusrihmad alates 2002. aastast ‘veidi
nooremad’ . Seetdttu vdib mdnede vanusest sdltuvate néitajate puhul olla vdrreldavuse probleeme eelmiste aastate
andmetega. Kéesoleval skeemil on 2002. aasta andmetele lisatud sulgudesse ka andmed, mille puhul vanus on
arvutatud slinniaasta jérgi nagu varasematel aastatel. Méargatav erinevus on naiteks dppimise tdttu mitteaktiivsete
arvus (vastavalt 31 200 ja 25 700 noort), sest 20-aastaste hulgas on ppijaid rohkem kui 29-aastaste hulgas.

Joonis 5. Eesti  20-29-aastased noored majandusliku seisundi jargi 2000. , 2001. ja 2002. aastal
t66jOu-uuringute (ETU) jargi (aastakeskmine, tuhandetes)




